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Instituto de Acceso
& la informacién Pabilcs

NUE 46-FR-2019
Falta de Respuesta

Arieta Iglesias contra Municipalidad de Mercedes La Ceiba,
Departamento de La Paz,
Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

)
catorce horas con cincuenta y nueve minutos del dia siete de enero de dos mil veinte. ‘7@_/
Descripcion del caso

L. El 17 de septiembre de 2019, Arturo José Arieta Iglesias, present6 solicitud por la 0o C
supuesta falta de respuesta del Oficial de Informacién de la Municipalidad de Mercedes La

Ceiba, Departamento de La Paz, a su solicitud de fecha 30 de agosto de 2019,

En atencién a la delimitacion realizada en el auto de admision del presente caso, Ia%{
informacién objeto de acceso por ¢l peticionario consistié en: ‘1) deuda financiera actual (\ .
de la municipalidad; 2) nombre de todos los acreedores financieros de la municipalidad; 3) f ) !
detallar la deuda financicra actual en cuanto corresponde a cada acreedor; y 4) tusa de

interés anual que la municipalidad le paga a cada acreedor”. (\@Z

Asimismo, por medio del auto de admisién pronunctado por este Instituto a las diez
horas con cincuenta minulos del 18 de septiembre de 2019, se requirié que de conformidad
con el articvio 82 inciso 2° de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica (LAIP), en el
término de veinticuatro horas contadas a partir de la rcecepcion de la correspondiente
notificacién, se remitiera el expediente administrativo de la tramitacién de la solicitud; y de
igual manera en dicho auto, sc confirié trastado al oficial de informacién del Municipalidad
de Mercedes La Ceiba, Departamento de La Paz, para que expresara las razones por las
Cuales habia omitido brindar respuesta a la solicitud del ciudadano. Sin embargo, no fue

remitido el cxpediente administrativo y no fue rendido el informe de defensa; por esa razén
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se tiene por no remitido el expediente y se tiene por no rendido el informe solicitado por este

Instituto.

Andlisis del caso

El anélisis juridico del presente caso seguird el orden logico siguiente: (D)
determinacion de la existencia de falta de respuesta y (II) naturaleza de la informacion

solicitada en el caso de mérito.

I. Siendo evidente la obligacion del Oficial de Informacién de la Municipalidad de
Mercedes La Ceiba, Departamento de La Paz, de dar respuesta a toda solicitud de
informacién que los ciudadanos le presenten, es preciso determinar si se ha configurado la

falta de respuesta alegada por ¢l peticionario.

El solicitante afirmé que luego de interponer su solicitud de informacién no habia
recibido respuesta ajguna por parte del Oficial de Informacion del ente obligado. Ahora bien,
es importante tener ¢n cuenta que el Art. 75 dc la LAIP establece que la falta de respuesta a
una solicitud de informacién en cl plazo establecido habilitara al solicitante para acudir ante
¢l Instituto, dentro de los quince dias hdbiles siguientes, para determinar si la informacién

solicitada £s 0 no reservada o contidencial.

Para el caso ¢n comento, la solicitud de informacién del ciudadano fue interpuesta ante
el Oficial de Informacién de la Municipalidad de Mercedes La Ceiba, Departamento de
La Paz, e! 30 de agosto de 2019; en ese sentido, el dltimo dia para recibir 1a respuesta de

dicha solicitud fue el 12 de septiembre de cse mismo afio.

En concordancia con lo anterior, se ha determinado que la solicitud para el presente
procedimiento de falta de respuesta, fue interpuesta ante estc Instituto, el 17 de septiembre
de 2019; es decir, dentro del plazo para ser admitida y dar el tramite correspondiente. Por
ende, la falta de pronunciamiento por parte del ente obligado acliva la garantia para el
administrado, reconocida a través del procedimiento especial establecido en el Art. 75 de la
Ley de Acceso a la Informacién Pablica (ILAIP). En conclusién, cuando el ciudadano acudié
a este Instituto ain no habia recibido la informacién solicitada, por lo que ia falta de respuesta

quedd configurada.
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IL. En relacién al Art. 6 letra “c” de 1a LAIP establece que la informacién pablica cs
aquella en poder de los entes obligados contenida en documentos, archivos, datos, bases de
datos, comunicaciones y todo tipo de registros que documenten el cjercicio de sus facultades
0 actividades, que consten en cualquier medio, ya sea impreso, ptico o electrénico,

independientemente de su fuente, fecha de elaboracién, y que no sea confidencial.

Asimismo, este Instituto ha reconocido que ¢l derecho de acceso a la informacién tiene
una condicién indiscutible de derecho fundamental, anclada en el reconocimiento
constitucional del derecho a Ia libertad de expresion (art. 6 de la Constitucion) que tiene como
presupucesto el derecho de investigar o buscar y recibir informaciones de toda indole, publica
o privada, que tengan interés piblico, y en el principio democrético del Estado de Derecho
(Art. 85 Cn.) que impone a los poderes piblicos el deber de garantizar Ia transparencia y la
publicidad en la Administracién, asi como la rendicién de cuentas sobre el destino de los

recursos y fondos puiblicos.!

Al analizar lo solicitado por el peticionario, se observa que dicha informacidn
corresponde a pasivos de la municipalidad, por lo que es es oportuno recalcar que el articulo
1 del lineamiento uno para la publicacion de informacién oficiosa, emitido por este Instituto,
¢n su apartado de “Presupuesto” establece la obligacion de los entes obligados de publicar la
ejecucion del presupuesto de su institucién en un documento separado, en el que se incluyan
los informes contables sobre la ejecucion del presupuesto, actualizado al menos cada seis
meses; y establece como buena prictica la publicacién oficiosa de los pasivos financieros de

los entes obligados con la misma regularidad que ¢l presupuesto.

Acotado a lo anterior, si bien es cierto que no es una obligacién de las instituciones
publicar de manera oficiosa sus pasivos, esta ¢s una informacién que se encuentra dentro de
los estados financicros y por ende, es informacién de cardcter publica. Esto es asi debido a
que las deudas financieras de la municipalidad con sus acreedores: y la tasa de interés anual
que la municipalidad paga, son sufragadas con fondos publicos. Por lo tanto, no existe
restriccion alguna para no hacer entrcga de dicha informacion, lo cual permite que el

ciudadano ejerza control sobre las finanzas publicas que sufraga a través de sus impuestos.

! Resolucidn pronunciada por este Instituto a las nueve haras con veinte minutos del nueve de septiembre
de dos mil trece. REF. NUE 22-A-2013.
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En ese sentido, es perlinente sefialar que en cuanto al nombre de los acreedores de la
municipalidad, sean cstas personas naturales o juridicas, debe de proporcionarse, ya que
desde que pactan o contratan con un ente obligado, deben de saber que esa actuacién esta
dotada de publicidad, pues el ente piiblico ha comprometido para el pago de esa deuda fondos
piiblicos, por lo que existe un interés piiblico y no solo particular de conocer los acreedores
a quien se les pagara esos montos, y a que tazas de interés, pues con ello la ciudadania tiene

la oportunidad de realizar contraloria en el mancjo de €s0s pasivos.

Finalmente, por todo lo mencionado anteriormente, €s procedente que este Instituto
ordene al oficial de informacién de la Municipalidad de Mercedes La Ceiba,
Departamento de La Paz, que en el plazo de tres dias héabiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de csta resolucion, entregue al ciudadano Arturo José Arieta

Iglesias la informacidn detallada en su solicitud de informacion.
Decision del caso

De conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales citadas y los
articulos 6 y 85 de la Constitucién de la Repiblica; 2, 30, 58 letras a) y b), 75, 86, 94, 96 y

102 de 1a Ley de Acceso a la Informacidn Plblica (LAIP), este Instituto resuelve:

a) Tener por no remitide el expedicnte administrativo relacionado con el presente

Caso.

b) Tener por no rendido el informe de defensa por parte de la Municipalidad de

Mercedes La Ceiba, Departamento de La Paz.

¢) Ordenar a la Municipalidad de Mercedes La Ceiba, Departamento de La Paz,
que a través de su oficial de informacién, en ¢l plazo de tres dias hdbiles contados a partir
del dia siguiente a la notificacién de esta resolucidn, entregue al ciudadano Arturo José

Arieta Iglesias la informacidn detallada en su solicitud de informacién.

d) Ordenar al Municipalidad de Mercedes La Ceiba, Departamento de La Paz,
que a través de su oficial de informacién, veinticuatro horas después de finalizado el plazo
mencionado en el literal anterior, remita a este Institulo el informe de cumplimiento de la
presente resolucién. Este informe puede ser remitido por via electrénica a la direccién:

oficialreceptor@iaip.gob.sv.
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¢) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo solo cabe el recurso
de reconsideracién, no siendo necesario agotar la via administrativa, dejando expedito el

derecho de acudir a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, si asi se considerase
necesario.

) Remitir el presente expedicnte a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto para

verificar la ejecucién de esta resolucién,

Notifiquese. -

PRONUNCIADO POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN

SD/CC

...conforme a su original, con la cual se confrontd ¥ para que lo¢ proveido por este
Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiende la presente, a los catorce dias del mes
de enerc de dos mil veinte,
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